中印对外开放比较——国际贸易与FDI的视角
于 蕾
内容摘要：中国、印度同为世界上两个最大的发展中大国，并先后走上改革开放的发展道路，尤其是经济全球化时代以来，两国凭借吸引外资、发展对外贸易，深入参与世界经济发展，实现本国经济的快速飞跃，为发展中国家提供了全新的发展模式。本文将通过FDI和国际贸易的视角，对中国、印度对外开放参与世界经济发展的阶段、特点、趋势、实质等进行比较和评析，并总结中印参与国际分工后发发展模式的异同。
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一、贸易、FDI：发展中国家参与全球分工的途径
跨国公司的全球产业转移和分工为后发国家参与世界经济实现经济腾飞提供了重要发展机会。从二战后期到20世纪90年代，伴随着产业革命的发展，产生了新的技术和市场，发达国家的产业结构不断得到升级，在本国内不再具备竞争优势的产业就有了对外转移的必要性，世界产业结构大致经历了三次大规模的转移和调整，而伴随着每一次全球产业结构的调整，都有后起的国家和地区抓住经济发展的机遇，实现国家经济的腾飞，改变着世界经济格局，如20世纪50年代国际产业转移成就日本的崛起；20世纪60年代国际产业转移实现亚洲“四小龙”腾飞；20世纪70、80年代国际产业转移实现东盟的发展。

从20世纪90年代末开始，由于新经济的兴起和全球化程度的加深，发达国家深化本国产业结构的调整，加快将劳动密集型甚至是资本和技术密集型产业向发展中国家转移，兴起世界范围内新一轮产业转移的浪潮，全球生产要素优化重组和产业转移继续加快。在这一轮产业转移中，新兴国家如“金砖四国”（指巴西、俄罗斯、印度和中国）把握了发展机遇，通过大量吸引外资，并开放国内市场参与全球贸易发展，承接跨国公司产业链条的转移和全球布局，通过国内劳动力、自然资源等与跨国公司资本、技术资源的融合，促使本国限制要素流动和发挥效率，通过参与全球经济发展实现本国经济的跨越式发展。

中国、印度同为世界上两个最大的发展中大国，先后走上改革开放的发展道路，尤其是经济全球化时代以来，两国凭借吸引外资、发展对外贸易，深入参与世界经济发展，实现本国经济的快速飞跃，为发展中国家提供了全新的发展模式。两国在参与世界经济过程中有很多相识之处，都是利用了跨国公司的全球产业分工，分别参与全球制造业和IT信息技术产业发展，并先后被称为“世界工厂”和“世界办公室”；但同时由于两国经济发展基础、制度环境等因素的差异，在对外开放道路上也有很多差别。但毫无疑问，经济全球化、跨国公司价值链分工以及全球产业转移是中印两国能够获得快速发展道路上不可或缺的条件。
但是需要引起关注的是，在经济全球化条件下，由于跨国公司的作用及资源的全球流动，一国的出口产品可能不是“本国企业”生产的，而是外国甚至进口国跨国公司的分支机构生产的；出口产品不仅使用了进口原材料和中间产品，甚至大部分来自进口、来自最终产品进口国的进口，作为跨国公司生产基地的发展中国家贸易总体上呈现出“大出大进”的特点。以中国为例，除了被用来作为全球贸易通道的岛屿如英属维尔京群岛外，来自东亚的中国香港、韩国、日本、新加坡和中国台湾对中国的投资一直居于前列，这些国家和地区通过把生产基地转移到中国大陆，将原先他们对美国、欧洲的出口产业转移到中国大陆生产，造成中国大量贸易顺差的产生。如2006年中国对美国贸易顺差为1443亿美元，而对日本、韩国、中国台湾及东盟有1539亿美元的贸易逆差（见表1），充分显示了在东亚和美国的贸易中，中国只是承担了加工组装的角色，但是巨额的贸易顺差却记录在中国的账面上。

表1 中国同美国及东亚国家和地区的贸易往来（2006年）

  单位：亿美元

	国家/地区
	出口额
	进口额
	净出口额

	美国
	2034.7
	592.1
	1442.7

	日本
	916.4
	1157.2
	-240.8

	韩国
	445.3
	897.8
	-452.5

	中国台湾
	207.4
	871.1
	-663.7

	东盟
	713.2
	895.3
	-182.1


数据来源：根据中国海关进出口统计整理。

二、中印对外贸易比较

与印度相比，中国从1978年最早开始改革开放，致力于改革经济体制和调整经济结构，同时，中国也最先认识到全球化给国内经济发展带来的机遇并积极加以利用，大力引进外资和开展外贸。而印度直到20世纪80年代末90年代初才开始了在“华盛顿共识”框架下的新自由主义经济改革，积极参与经济全球化过程。与中国相比，印度的改革开放比中国晚10多年，但从1991年实行改革开放战略以来，短短10年间迅速培育出在世界极具竞争力的计算机软件产业和服务业。

中国实行的是进口替代与鼓励出口并举的外贸政策。进口替代政策的目的是通过引进国外先进技术和设备，实现工业消费品的进口替代，促进本国工业发展，推动工业化进程。鼓励出口的政策目的，初期是为了解决外汇短缺的问题，随着开放进程的加速，逐渐形成了通过利用国内外两种资源两个市场，发挥比较优势，参与国际经济循环的战略思路。印度为了与新自由主义经济政策相配套，强调实行出口导向战略，并开放了资本市场。
由于推动对外贸易发展的时点和侧重点不同，中国和印度在参与世界市场中表现出不同的特点：

1、从总体看中国对世界贸易的影响远大于印度

中国、印度在世界贸易体系中的分量并不相同。2006年，印度出口仅占全球货物贸易额的1.0%，而中国占8.0%，中国进口、出口都列世界第三位，而印度出口额排名世界第28位，进口额排名世界第17位（见表2）。从总体看，中国进出口总量规模较大，对外贸易依存度高，进出口一直保持了较高的顺差并不断扩大，而印度进出口总量规模较小，逆差较大并有不断扩大的趋势。
20世纪70年代末，中国在全球贸易中所占份额不到1％，在世界各国排名中列第32位。当时中国的制造业十分落后，主要依赖出口初级产品换取进口所需外汇，直到80年代中期，初级产品仍占出口总额的50％以上，其中原油占了一半。经过30年的发展，中国在世界市场中的地位发生了很大变化，尤其是加入WTO加大对外开放步伐后，中国对外贸易进入高速发展新阶段。2004年，中国的双向贸易增长36%，首次超过日本成为继美国和德国后的世界第三贸易大国，2007年中国外贸进出口总值首次超过2万亿美元，同比增长23.5%.，根据WTO最新发布的数据显示，中国在2007年可能超越美国成为世界第二大出口国。尤为显著的是中国占世界出口份额急剧上升，从1990年的1.9%上升至2006年的8%，使得中国对外贸易顺差不断扩大，2007年全年中国累计贸易顺差2622亿美元，比上年增长47.7%。

印度对外贸易发展尽管在发展中国家中也属于快速发展之列，但是相对于中国的速度还是略有逊色。在20世纪90年代，中国的贸易与GDP的比率上升了70%，而印度的增长为23%。2004年印度的对外贸易增长16%，但是2004年印度的双向贸易仅为1000亿美元，不到全球总量的1%。2002年至2006年，中国对外贸易连续5年大于印度对外贸易。 2006年中国外贸总额达17606.9亿美元，其中出口9690.8亿美元。同期印度的外贸总额约为3000亿美元，其出口总额仅相当于中国的1/8。但是与中国一直鼓励出口、大进大出的增长所不同的是，印度的进口相对于出口发展更快。从表2可以看出，从2000年到2006年，印度出口额世界排名基本保持在30名上下波动，而进口额排名从26名快速上升到17名，反映出与中国并不完全相同的贸易发展道路。

表2  中国、印度在世界商品贸易中的地位

	         年份
	占世界商品出口额的比重（％）
	在世界商品出口额的位次

	
	中国
	印度
	中国
	印度

	2000
	3.9
	0.7
	7
	31

	2001
	4.3
	0.7
	6
	30

	2002
	5.0
	0.8
	5
	30

	2003
	5.8
	0.7
	4
	31

	2004
	6.5
	0.8
	3
	30

	2005
	7.3
	0.9
	3
	29

	2006
	8.0
	1.0
	3
	28

	年份
	占世界商品进口额的比重（％）
	在世界商品进口额的位次

	
	中国
	印度
	中国
	印度

	2000
	3.4
	0.8
	8
	26

	2001
	3.8
	0.8
	6
	27

	2002
	4.4
	0.8
	6
	24

	2003
	5.3
	0.9
	3
	25

	2004
	5.9
	1.0
	3
	23

	2005
	6.1
	1.3
	3
	17

	2006
	6.4
	1.4
	3
	17


资料来源：根据wto 《International trade statistics》历年数据整理。

2、印度服务贸易比中国更有出口竞争力

细分中印两国对外贸易的构成，可以很清晰地发现：中国商品贸易比重较高，制造业出口势头强劲，但在服务贸易领域，进口大于出口呈现逆差，尤其是2000年以后虽然中国服务贸易总量不断增加，但是对外服务贸易逆差也同时不断上升（见图1）。

而与之相反的是，印度虽然货物进出口量规模较小，逆差较大并有不断扩大的趋势，但是服务贸易比重较高，尤其是2002年以后，尽管印度对外货物贸易总体呈贸易逆差扩大的趋势，而在服务贸易领域却呈现顺差状态（尽管2004年出现反复），且服务贸易的顺差在2005后进一步扩大（见图1）。
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图1  中国、印度服务贸易进出口情况

说明：正值表示顺差，负值表示逆差。

资料来源：根据wto 《International trade statistics》历年数据整理计算。
3、外资对中印两国贸易贡献度不同

在中国、印度的对外贸易竞争力里，外商投资企业所表现出来的作用是不一样的，外商直接投资构成了中国对外出口尤其是高科技产品出口的主力部分，也是中国外贸呈现“大进大出”特点的根源，而外资对印度贸易的影响相对较小。

跨国产业转移是中国对外贸易发展的重要动力。外商投资企业占中国出口的比重已经超过一半。在来华外商投资企业中，东亚地区经济体的企业将其劳动密集型生产环节转移到中国，充分利用中国劳动资源低廉的优势，在中国建立组装基地。这种产业转移的结果是，这些企业大规模进口生产所需的中间产品，使中国对周边经济体形成巨额的贸易逆差，如对台湾地区、韩国均有数百亿美元的贸易逆差。与此同时，这些产品在大陆组装后输往这些企业原有的传统市场，主要是欧美市场，导致中国对欧美市场出现较大贸易顺差。外商投资企业在中国对外贸易发展中发挥重要作用，中国对外贸易的发展与吸收外国直接投资的政策有非常密切的联系。

中国进出口的强劲增长与外资增长有着重要关系，1986年—2001年，中国进出口总额年均增长13.7％，而同期外商投资企业进出口额年均增长34.7％。外商投资企业在进口、出口额中的比重都扩大到50％以上，并且外商投资企业出口增长速度快于进口。外商投资企业出口的产品主要是工业制成品，占外商投资企业出口总额的比例一直保持在80％以上。（见表3）。尽管2007年由于外贸政策的调整，使得外商投资企业在中国贸易中的比重比2006年略有下降，但是其主体地位依旧保持，可见，跨国公司促进了中国出口竞争力的提升。
表 3  1986－2007年中国外商投资企业进出口商品统计
      单位：亿美元

	年度
	进口
	出口

	
	全国
	外商投资企业
	比重％
	全国
	外商投资企业
	比重％

	1986
	429.04
	24.03
	5.60
	309.42
	5.82
	1.88

	2000
	2250.97
	1172.73
	52.10
	2492.12
	1194.41
	47.93

	2001
	2436.13
	1258.63
	51.67
	2661.55
	1332.35
	50.06

	2002
	2952.16
	1602.86
	54.29
	3255.69
	1699.37
	52.20

	2003
	4128.36
	2319.14
	56.18
	4383.74
	2403.41
	54.83

	2004
	5614.2
	3245.7
	57.81
	5933.7
	3386.1
	57.07

	2005
	6601.2
	3875.1
	58.70
	7620.0
	4442.1
	58.30

	2006
	7916.1
	4726.6
	59.71
	9690.7
	5638.3
	58.18

	2007
	9558.2
	5594.1
	58.53
	12180.1
	6955.2
	57.10


资料来源：根据中国商务部统计数据计算整理。

而印度的FDI主要面向国内市场，而非出口导向，只有独资企业9％的投资额和合资企业4％的投资额是出口导向的，除了对软件和IT服务业的投资以外，出口导向的投资是在简单的劳动密集型制造业中（但这些行业的投资额非常小）。

4、中国和印度的贸易方向相近

由于同处于跨国公司全球产业链条分工环节以及相似的经济发展条件，中国、印度两国的贸易方向较为接近。以2004年为例，年两国的五个主要出口目标市场中有三个是相同的，即美国、欧盟和中国香港。中国向这三个国家（地区） 的出口占出口总额的56.2%，印度的出口也占其出口总额的45.8%，这意味着两国出口的半数都销往相同的区域。出口方向的重合不可避免地会导致两国同类出口商品之间的激烈竞争。对于进口来说，欧盟和美国是中印两国共同的主要进口来源地（见表4）。
表 4  中国和印度的贸易方向比较（2004年）

单位：％

	中国
	印度

	出口目标市场
	进口来源地
	出口目标市场
	进口来源地

	美国
	21.1
	日本
	16.8
	欧盟
	22.7
	欧盟
	19.2

	欧盟
	18.1
	欧盟
	12.5
	美国
	18.0
	美国
	6.4

	中国香港
	17.0
	中国台湾
	11.5
	阿联酋
	8.0
	中国
	5.2

	日本
	12.4
	韩国
	11.1
	中国香港
	5.1
	瑞士
	4.2

	韩国
	4.7
	美国
	8.0
	中国
	4.6
	韩国
	3.6


数据来源：WTO统计数据整理。

5、中印贸易政策演变比较

中国、印度对外贸易发展反映出来的特点异同是跟两国的贸易政策及其不同演变过程分不开的。随着世界经济和贸易的发展，中国和印度的贸易政策和战略也先后经历了不同发展阶段，并且逐渐趋同。
中国对外贸易政策经过了4个阶段的演变：封闭条件下对外贸易保护发展战略（1949－1978年）、有限开放条件下的开放式保护贸易战略（1979－1991年）、全方位对外开放条件下的对外贸易发展战略（1992－2002年）和入世后的对外贸易政策转型（2002年至今），而印度则经历了从独立至80年代末，政府严格管制之下的贸易政策、1991－2001年出口导向型对外贸易政策和2002年至今大力鼓励出口战略。
由中国、印度贸易政策演变的阶段分析可以看出，中国和印度在贸易政策都经历了进出口从政府管制到逐渐市场化的过程，对进出口的侧重都经历了从限制出口到鼓励出口的趋同过程。但是由于印度的改革阶段整体比中国滞后了10多年，所以相比印度的贸易政策，中国更早的对外开放了市场融入到世界经济发展过程中。尽管中国到2002才重新了加入了世贸组织，但是对世界贸易的影响却远远大于印度。到目前为止印度仍然世界上最封闭的发展中国家之一，尽管近10多年来贸易取得一定幅度的增长，但无论货物贸易总量还是贸易占GDP的比重都低于中国，经济的内向性突出。

基于苏布拉马尼扬和魏尚进（Subramanian和Wei，2003）的数据和方法，利用引力模型对1980年到2000年的贸易进行估计，表5给出了印度和中国虚拟变量的估计系数。除了2000年之外的所有时期，印度虚拟变量的系数为负且统计上是显著的，系数绝对值在80年代呈上升趋势，仅仅从90年代中期才开始下降，这些数据显示印度在2000年仅仅是一个正常的贸易国。而从1980~2000年的大部分时间里，中国虚拟变量的系数为正且统计上是显著的（见表5）。

表 5  有关印度和中国贸易结果的引力模型分析结果

	  
	1980
	1985
	1990
	1995
	2000

	印度
	-0.39
	-0.49
	-0.82
	-0.68
	0.04

	 
	0.13
	0.13
	0.15
	0.12
	0.1

	中国
	0.52
	0.39
	0.39
	-0.3
	0.71

	 
	0.15
	0.12
	0.14
	0.13
	0.12


资料来源：转引自丹尼·罗德里克、阿尔温德·苏布拉马尼扬，“从印度式增长到生产率腾飞：印度经济增长转变之谜”，《比较》第14辑，2004年9月，P69。
但是进入21世纪后中国、印度两国的贸易政策又开始出现向不同方向发展，印度开始大力鼓励出口的发展，而中国开始转向注意内外市场的平衡发展、贸易结构的调整，从过度依赖外向经济向开拓国内内需市场发展。

三、中印吸引FDI比较
中国与印度作为世界上两个最大的发展中国家，近年来一起成为世界各国投资者最青睐的目的地。2005年12月，管理咨询公司科尔尼（A.T.Kearney）最新的年度全球投资者信心调查显示，中国是对外国直接投资最具吸引力的国家，印度在该排名榜上列第二位；联合国贸发会议（UNCTAD）《世界投资报告2007》指出全球最有吸引力的外国直接投资目的地是中国和印度。但是中印两国在吸引外资的特点、发展阶段和竞争力等各有不同。

1、中国FDI流入量远远多于印度，但印度近两年吸引FDI迅猛发展

自从经济改革以来，中国总计吸引了2.11万亿美元的外资。仅2007年，中国就引进外商直接投资748亿美元，而印度过去引进外资不论从流量角度还是从存量角度都远远少于中国（见图2），如2003年印度FDI流入量仅仅是中国吸引外资的8%，截止到2003年印度吸引FDI的存量也只是中国的6%，印度直到2004年吸引FDI才超过50亿美元，但是印度自2006年来印度吸引外资大幅增长，2006年首次超过100亿美元，印度商业和工业部的数据显示，2007年上半年，印度吸引的外来直接投资创出新高，达到114亿美元，同比增加218%。根据知名咨询机构OCOGlobal2008年3月4日发布的年度报告中称，印度吸引了525亿美元的外商直接投资，排名世界第二，仅次于中国之后
。
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图2  中国、印度吸引外商直接投资比较

数据来源：根据UNCTAD《world investment report》2007、2005、2003、1999等年报告数据整理。
2、中国和印度FDI流入产业结构不同
在中国，外资更多流向硬件制造部门。中国经济的高速增长，人民生活水平的迅速提高，购买力增大，对各类家用电器、小汽车等耐用消费品以及日常非耐用消费品的需求激增，对市场寻觅型FDI有巨大的吸引力。2002年，73.5%的FDI流入制造业。在高新技术方面，世界强手如爱立信、通用电器、日立、东芝、英特尔、摩托罗拉等，都已经把中国变成其高新科技产品的硬件设计和制造的重要核心地。同时，FDI为中国制造业的商品出口做出了巨大的贡献。
在印度，印度的FD I主要集中于基础设施、软件、服务（尤其是IT）和技术上具有复杂性的资本密集型产品，简单的劳动密集型制造业，如纺织、食品加工等完全不在投资范围。跨国公司最初主要在服务领域，特别是在信息和通讯技术领域活动，印度的呼叫中心、共享服务中心、IT服务业和研究与发展项目等格外发展。几乎所有的美国和欧洲主要信息技术公司都在印度活动，其中大多数在班加罗尔。外国公司在印度的呼叫中心行业中占领主要地位，其每年15亿美元的营业额中有60%由外国公司创造。相反，在印度制造业的出口增长中，外资的贡献则相对很小。印度的制造业一直保持依赖国内市场的模式， 20世纪90年代初期，与FDI相关联的出口只占印度制造业出口额的3%，即使在如今，该比例也只占10%以下。但印度加快了追赶中国的步伐，目前已建立了约300个经济特区，在2005年成立了“全国制造业竞争力理事会”并出台了《印度制造业国家战略》白皮书。越来越多的跨国制造企业在印度落子布棋，2007年3月，印度制造业出口达到800亿美元，占商品出口总额的65%以上，成为与巴西、泰国、马来西亚一样的制造业出口大国。 
从表6可以看出，2001－2005年进入中国的外资主要流向了机械制造业及房地产业，而流入印度的外资更偏重于服务业领域。

表 6  中印2001－2005年FDI流入量排名前五位的行业及所占比例

	名次
	中国
	印度

	
	行业名称
	所占比例
	行业名称
	所占比例

	1
	电子设备制造业
	26.16%
	信息服务业
	23.55%

	2
	房地产业
	20.84%
	交通运输设备制造业
	15.13%

	3
	石油、化工
	11.37%
	金融服务业
	14.08%

	4
	交通运输设备制造业
	9.65%
	能源产业
	12.18%

	5
	非金属制造品制造业
	6.42%
	通讯服务业
	9.02%


资料来源：商务部《中国外商投资报告》、印度Economic Survey2005－2006。转引自程萍，“从国际视角审视投资环境——对中印两国的比较”，载《黑龙江对外经贸》2007年第4期。

3、中印吸引外资来源结构比较

在中国改革开放的早期阶段，华人经济圈和华侨的投资做出了巨大贡献。1985到1996年10年间，中国三分之二的外资来自于香港、澳门和台湾地区。上述地区居住3000万华人，他们之中的很多人都与大陆联系紧密。而且台湾和香港都专注于提供出口的劳动密集型产业。自从上述地区的工资价格快速上涨后，他们就将制造业转移到了中国大陆沿海地区，受到了中国大陆的欢迎，这为大型跨国公司的进入铺垫了道路。2007年来自中国香港、中国台湾的投资仍然占了一半的比重（见图3）。而与之相比，印度侨民虽然分布在世界各地的各个行业，但是其角色与中国海外华侨有所不同。而对中国投资另外一块重要部分是来自自由港如英属维尔京群岛、开曼群岛等的资金，这其中包括一部分为利用中国对外资优惠政策而从国内出去注册又返回的“假外资”。
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数据来源：根据中国商务部统计数据整理。

与中印两国贸易方向的高度接近所不同的是，两国的FDI来源国（地区）分布差异很大。印度自1991年8月开始鼓励FDI流入，虽然在总量上无法与中国进行比较，但从FDI来源国的分布上却优于中国，2004－2008财政年度中十大外资来源国里大部分来自来自发达国家（见图4），但是值得注意的是来自毛里求斯的资金占了印度吸引FDI总体规模的44％。
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图4  2004年3月－2007年12月对印度投资前十位国家

数据来源：根据印度工业政策促进局（DIPP）统计数据整理。

4、中印吸引外资竞争力比较

（1）高盛公司的评估

作为经济发展最迅速的两个发展中国家，中国和印度将在很多领域产生竞争，在新一轮产业转移中争夺有利的地位。高盛公司对618家来自美国、欧洲、日本、韩国、中国台湾和澳大利亚在亚太地区有投资的跨国公司进行了问卷调查，表7列举了中国与印度在上述6个指标中分别的得分。在6项指标中，中国有4项（经济增长、市场开放、基础设施、产业的聚集和供应链）得分比印度高，1项（劳工的成本和素质）与印度持平，1项（法制）比印度低。跨国公司尤其推崇看好中国的经济增长前景（10分）。印度在法制指标1项得分比中国高，从问卷调查结果来看，跨国公司对印度的经济增长前景也非常乐观（8分）。从表7可得到一个直接结论：相对印度而言，中国目前对跨国公司的吸引力仍占据优势，但这种优势绝对不是压倒性的。印度政府也在积极努力，尤其在其弱项如基础设施领域正迅速增加投资。再加上印度在民主制度、法制、英语方面的优势，它在不远的将来在引进FDI 方面有可能赶上甚至超过中国
。
表 7  跨国公司对中国与印度投资环境评估

	
	中国
	印度

	GDP中长期增长的前景
	10
	8

	市场准入
	6
	5

	物质基础设施
	7
	4

	劳工的成本和素质
	8
	8

	产业的集聚和供应链
	5
	4

	投资的政策与环境
	4
	7

	平均值
	6.6
	6


资料来源：根据胡祖六，“关于中国引进外资的三大问题”，《国际经济评论》，2004年3－4期，P24－27整理。
（2）A.T.科尔尼公司的评估

在A.T.科尔尼公司2004年外国直接投资信心指数报告
中，中国和印度是投资者最为看好的两个国家，该报告比较了中国与印度对对跨国公司不同程度的吸引力，中国在“市场规模”、“市场增长潜力”和“接近出口市场”等指标上更具有优势，而印度在“受教育程度的劳动力”、“高素质的管理人员”和“法规”等指标优于中国（见图5）。
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 图5  中国、印度对FDI吸引力的比较

资料来源：A.T.科尔尼公司，“2004年外国直接投资信心指数报告”，《财富》（中文版），2005年4月，第36页。

5、外资在中印的发展趋势

（1）劳动密集型跨国公司从中国向印度等其他国家的转移

随着中国沿海地区劳动密集型制造业渐趋饱和，部分中低端消费类电子行业产能严重过剩，国内市场竞争十分激烈。加之受土地、劳动力等因素瓶颈限制，部分低附加值产品在我国已丧失竞争力，必然向其他欠发达地区转移。而与此同时印度为扭转长期以来制造的薄弱正在加大对制造业跨国公司的吸引，结果造成劳动密集型跨国公司开始从中国向印度、越南等亚洲其他国家转移的趋势，并出现“中国+1” （China Plus One）
提法。

2004年以来，越来越多的欧美跨国企业开始调整投资布局，在中国以外地区建设制造基地。摩托罗拉、通用电气、西门子、英特尔、柯达、利乐、思科、GE、飞利浦、诺基亚、爱立信等企业陆续宣布在印度、越南等地投资计划，计划投资额几乎都超过5亿美元。思科负责人分析，随着中国外资政策调整，市场门槛越来越高，企业盈利空间缩小，跨国公司正在形成一股“重新看中国”潮流，今后开拓市场重点将更多向印度等地转移。

（2）研发中心等高端FDI向中国、印度转移趋势加快

世界研发中心正在向以中国和印度为首的发展中国家转移。著名咨询管理公司美国博思艾伦（Booz Allen Hamilton）公布的《2006年度全球创新报告》宣称，未来3年内跨国公司设立的3 /4以上研发中心将落户中国和印度。该报告是在对全球研发支出最多的前1000家跨国企业的研发战略研究的基础上撰写的。报告显示，2000至2005年间,跨国公司在中国和印度的研发投资增长了17% ,在日本的增幅为318%，在欧洲增幅为512%。

报告显示，世界研发中心向中国和印度的转移已经长期存在并已形成趋势。报告指出，追求低研发成本已不再是跨国公司向发展中国家转移研发中心的主要动机，取而代之的原因是贴近市场和更为容易获得包括研发人员在内的研发资源。中国每年有25万名以上新毕业的工程师，可以大幅度降低成本，此外开发新产品时可更好适应这些新兴市场的需求。

四、中印对外开放模式比较
进入21世纪以来，中国和印度作为世界第一大和第二大的发展中国家的经济发展速度以及发展潜力都受到了全世界越来越多的目光的关注。中国和印度，作为两个世界大国在很多方面都有相似的地方，比如劳动力成本低，经济高速发展，同时也都面临着经济改革等等。但是，中国和印度的发展模式却是有着很大的不同。
1、中国印度两国参与世界经济发展的背景类似

第一，两国独立建国以来的经济发展模式都遭遇巨大挑战，迫切需要寻求新得发展道路。
中国建国后至1978年改革开放前一直是一个经济封闭的国家，存在所有社会主义计划经济国家发展所面临的极限和困境，经济大起大落，生产力低下，人民生活水平极低。1978年中国终于走上中国特色的改革开放道路，开始建立社会主义市场经济，参与世界经济的发展，探索出一条发展中国家发展的新模式和可供其它发展中国家借鉴的经验。而印度独立后追求民族自主性，成为一个市场封闭的国家，片面强调重工业的战略引发了粮食危机、财政赤字居高不下以及经济结构失衡等一系列问题。从20世纪60年代中期到80年代初，印度的经济增长率一直维持在3.5%，人均增长率只有1.3%，均大大低于其他发展中国家，20世纪90年代初才开始朝着自由市场经济方向进行经济调整和改革。

第二，两国都看到了经济全球化带来的发展机遇，并且主动把握这个机遇参与到世界经济发展的浪潮。
印度为了与新自由主义经济政策相配套，强调实行出口导向战略，并开放了资本市场。中国实行的是进口替代与鼓励出口并举的外贸政策，逐渐形成了通过利用国内外两种资源两个市场，发挥比较优势，参与国际经济循环的战略思路。中印两国都参与了新一轮全球产业转移和大分工，通过借助跨国公司的全球资源布局参与了世界经济的循环，逐渐增强国力，成为新兴的发展中大国。
中国用了30年改革开放时间使得4亿左右的贫困人口实现了脱贫，这个被联合国认为是人类历史上一个伟大地贡献。印度刚刚开始改革的时候，贫困人口要占到全国总人口的36%，但是在1992年，走向市场化改革以后仅仅8年，贫困人口占全国总人口的比重就下降了8个百分点，到了28%，然后平均每年下降1个百分点。
2、中印两国开放模式不尽相同

中国的开放之路主要依靠了两点：FDI和出口，中国开放是高度对外依赖的开放，开放带来了中国经济的腾飞，但也产生了很多后果，比如国内本土企业和本国跨国公司的培育不够、外资对中国资源的恶性消耗并由此引致的环境恶化、中国出口引起越来越多贸易摩擦等一系列问题，因此17大以来中国开始对过去的开放模式进行调整，以可持续发展和科学发展为开放的最终目标。

与之相反的是印度选择了保守开放的道路，在逐渐吸引外来资本和发展贸易的同时，也同样重视本国企业的发展，因此印度有如塔塔公司这样的大企业，其国内经济发展对外依存度也相对较低。但是印度被动接受了跨国公司将IT服务业转移印度的选择，跳过了工业化阶段直接发展服务业，其服务业缺少产业支撑，使得其国内基础设施、交通建设、工业发展等处于短腿，经济结构出现了一定扭曲。因此印度正大力加大对制造业跨国公司的吸引，重新合理安排产业布局。
3、中印都处于由跨国公司主导的国际产业链分工的低端环节
经济全球化以来跨国公司的全球产业转移和分工是造就中国和印度能够起飞的重要条件，两国在参与世界经济过程中都利用了跨国公司的全球产业分工，分别参与全球制造业和IT信息技术产业发展，并先后被称为“世界工厂”和“世界办公室”。但是在世界大跨国公司主导的产业价值链中，不管是中国还是印度，所做的都是各自行业的低端，印度做的是软件业里边的低端，中国是制造业中的加工组装环节，都处于跨国公司全球产业分工链条较低的环节，都获得了分工下的较低利润，在本质上是一样的。这样的分工结构尽管使得中国、印度快速融入全球化发展，但是实际上却是把国内的劳动力等资源为大跨国公司获取高速利润服务，这样的分工地位必然造成上面所述的各种发展问题，如何提升本国的国际分工地位，提高对外开放和发展的质量，这将是中国、印度两国在21世纪共同面临的新课题和选择。
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� 需要说明的是，由于中国、印度本国对贸易的统计基础并不完全相同，为了分析的可比性和权威性，本节在对中国与印度直接比较时所引用数据大部分来源于WTO历年《International trade statistics》统计数据，并经过作者的整理计算。


� 【印】丹尼·罗德里克、阿尔温德·苏布拉马尼扬，“从印度式增长到生产率腾飞：印度经济增长转变之谜”，载《比较》第14辑，2004年9月，P68－69。


� 需要注意的是该报告发布的中国数据与中国官方统计有一定出入，该报告称中国2007年共吸引904亿美元的FDI，但是中国商务部统计这一数据是748亿美元。


� 于蕾，《跨国公司主导下的全球产业转移》，博士论文，2005年5月，P61－63。


� 胡祖六，“关于中国引进外资的三大问题”，《国际经济评论》，2004年3-4期。


� 科尔尼公司已连续9年就FDI的目的和投资意向向全球最大的1000家公司的CEO、CFO和高层决策者进行调查，然后形成一份现在已被广泛引用的报告，所调查的公司能够代表70％的全球FDI流动。


� “中国+1” （China Plus One）的提法最初来自日本，2003年“非典”发生时，开始在日本经济界流行。日本贸易振兴机构2005年度投资白皮书、《日本经济新闻》等财经媒体、各类日本经济论坛等都用过这一提法。该提法的主要含义是，为避免对外投资过度依赖中国的风险，应采取“中国＋1”战略，即在中国投资设厂的同时，还要在东南亚、印度等地投资，建设生产后备基地，一旦中国市场发生波动，可以在东南亚、印度等地继续生产。随着中国迅速战胜“非典”，这种说法有所淡化。但近两年来，受中日政治关系波动、人民币升值、能源紧张、“两税合一”等因素影响，一些跨国企业所谓“中国风险论”抬头，“中国+1”战略被重新提起，并由日本扩展到其他国家和企业。


� Barry Jaruzelski, Kevin Dehoff, and Rakesh Bordia, “Smart Spenders: The Global Innovation 1000”, Booz Allen Hamilton’s annual study, 2006, pp55.


� Barry Jaruzelski, Kevin Dehoff, and Rakesh Bordia, “Smart Spenders: The Global Innovation 1000”, Booz Allen Hamilton’s annual study, 2006, pp55.
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